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Julia Phillips
Lerchenfeld: Der Traum von einem 
Studium in New York hat auch eine 
klar materielle Seite. Wie hast du es 
geschafft, die finanziellen Hürden zu 
überwinden?  Julia Phillips: Ich 
wollte unmittelbar nach dem Diplom 
an die Columbia gehen, hatte auch 
schon ein DAAD-Stipendium, aber 
dann hat es leider von Seiten der 
Columbia nicht geklappt. Daraufhin 
habe ich das Jahresstipendium in 
ein Kurzstipendium umwandeln las-
sen und habe ein Summer Program 

New York auch verschulter zugeht, 
mit obligatorischen Lehrveranstal-
tungen. Deshalb habe ich das Pen-
sum im darauffolgenden Semester 
auf vier Jobs heruntergeschraubt. 
Damit war ich dann knapp unter 30 
Stunden. Letztendlich bin ich jetzt 
mit 32 000 Dollar Schulden rausge-

an der Columbia gemacht. Beim 
zweiten Anlauf hatte ich dann die 
Zusage von der Columbia und es hat 
zu meiner Überraschung noch ein-
mal mit dem DAAD-Stipendium ge-
klappt. So war ein Studienjahr vom 
Stipendium abgedeckt. Die Studien-
gebühren waren offiziell 54 000 Dol-
lar pro Jahr. Man kriegt aber, sobald 
man angenommen wird, von der Co-
lumbia ein Gegenstipendium, das 
sich auf ungefähr 24 000 Dollar be-
läuft, das heißt, es sind dann „nur“ 
noch 30 000 Dollar pro Jahr. Und 

gangen. Meine ganzen Jobs haben 
mein Leben finanziert, und für die 
Studiengebühren musste ich Schul-
den machen. Ich spreche hier so 
transparent über die finanzielle Sei-
te, weil die Frage gerade in einer so 
teuren Stadt wie New York ständig 
im Raum steht und ich es anderer-

der DAAD gibt für Studiengebühren 
27 000 Euro dazu, damit war bei dem 
damaligen Währungskurs das erste 
Jahr voll gedeckt. Lebenskosten hat 
der DAAD ebenfalls finanziert.

Lf: Und nach dem Ende des Stipen-
diums?  JP: Im zweiten Jahr hatte 
ich dann sechs Jobs, alle auf dem 
Campus, und war dadurch recht 
gut bezahlt. Vier davon waren mit 
20 Dollar die Stunde bezahlt, die 
anderen zwei mit 25 Dollar. Ich war 
eine von vier Organisatorinnen der 
sogenannten Visiting Artist Lec-

seits für wichtig halte, die prekäre 
finanzielle Lage Kunstschaffender 
während ihrer Ausbildung sichtbar 
zu machen.

Lf: Wie ist das Master-Studium an 
der Columbia strukturiert?  JP: Der 
Stundenplan sieht vor, dass man 
jeden Montag Gespräche mit min-

ture Series (VALS), ähnlich der Vor-
tragsreihe spiel/raum:kunst an 
der HFBK. Ich war Student Repre-
sentative, also Klassen- bzw. Pro-
grammsprecherin, ich habe in der 
Druckwerkstatt auf dem Campus 
gearbeitet und war Leiterin der Ke-
ramikwerkstatt. Außerdem habe ich 
in der Alumni-Betreuung gearbei-
tet und habe zwei Kurse (Siebdruck 
und Keramik) unterrichtet. Das war 
schon eine Herausforderung, 38 
Stunden zu arbeiten und dann Voll-
zeit zu studieren. Zumal es hier in 

destens einer/m Professor/in hat, 
es kann aber auch zu bis zu vier 
Gesprächen an diesem einen Mon-
tagabend kommen, die nach einem 
rotierenden Stundenplan organi-
siert sind. Man studiert nicht bei ei-
nem Professor oder einer Profes-
sorin, sondern es gibt einen festen 

T r y  a n d  s e e  w h a t 
h a p p e n s
Drei Absolventinnen der HFBK Hamburg haben sich in den vergangenen Jahren nach 
New York aufgemacht. Lerchenfeld sprach mit Julia Phillips, Nadja Frank und Johanna 
Tiedtke darüber, was es heißt, dort zu studieren und als Künstlerin zu leben
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10 Kern an angestellten Lehrenden, 
mit denen man über das Semester 
verteilt im Dialog steht. Und dann 
gibt es noch eine Liste von Visit-
ing Critics und Visiting Artists. Da 
kann man fünf Präferenzen aus ei-
ner Liste von 20 auswählen, und 
drei werden einem dann zugeteilt. 
Dienstags hat man ein Theorie-Se-
minar, Critical Issues, das einen 
Kanon an Kunst- und Kulturtheo-
rie abdeckt. Das ist dann gefolgt 
von den Visiting Artist Lecture Se-
ries (VALS), die ich im zweiten Jahr 
mitorganisiert habe. Am Mittwoch 
sind Gruppengespräche, und Don-
nerstag und Freitag ist von Seiten 
der Freien Kunst frei. Aber alle Stu-
dierenden wählen ein Wahlfach pro 
Semester, und das kann man über-
all auf dem Campus belegen, völlig 
frei wählbar in allen Fakultäten. Ob 
in den Naturwissenschaften, den 
Darstellenden Künsten, Jura oder 
Architektur. Das muss man irgend-
wie in den Stundenplan integrie-
ren und dann natürlich auch noch 
Zeit finden, im Atelier zu arbeiten. 
Ich habe im ersten Semester leicht 
überambitioniert drei Wahlfächer 
belegt. Da hatte ich das Stipendium 
und musste noch kein Geld verdie-

nen. Ich habe African American His-
tory im History Department belegt, 
als zweites habe ich im Women‘s 
and Gender Studies Department ei-
nen Kurs namens Race & Sexuality: 
Black Queers und als drittes Wahl-
fach in der eigenen Fakultät Bilden-
de Kunst einen Kurs in Keramik be-
legt und ganz akademisch Handmo-
dellieren gelernt. 

Lf: Wo findet die künstlerische Pra-
xis statt?  JP: Man hat ein eigenes 
Studio zum Arbeiten – meins war 
40 Quadratmeter groß, irre! Außer-
dem haben die Studierenden rund 
um die Uhr Zugang zu den Werk-
stätten: Metall, Holz und Keramik. 
Anders als an der HFBK dauern 
die Basis-Einführungskurse für die 
Werkstätten nur vier Stunden, dann 
aber findet der weitere Unterricht 
für das Arbeiten mit dem jeweiligen 
Material wie ein richtiges Wahlfach 
über das ganze Semester statt. Das 
heißt dann Sculpture I oder Sculp-
ture II mit dem Fokus auf Holz, Me-
tall oder wie in meinem Fall Keramik. 
In dieser Seminarstruktur realisiert 
man dann seine künstlerischen Ar-
beiten. Natürlich gibt es auch Mög-
lichkeiten, das ein bisschen offener 
zu halten. Und man muss nicht jede 

kleine Übung mitmachen, aber es 
war schon deutlich akademischer. 
Dafür bin ich mit vielen Skills dort 
abgegangen.

Lf: Das hört sich so an, als ob sich 
die Studiengebühren in Form von bes-
seren Arbeitsbedingungen bezahlt ma-
chen?  JP: Nein, das ist nicht un-
bedingt so. Zum Beispiel sind die 
Werkstätten an der HFBK von der 
Ausstattung her viel besser. An der 
Columbia ist der Kontakt mit den 
Lehrenden das Tolle, weil der viel 
intensiver ist. Dadurch, dass Bil-
dung dort wie ein Business und 
wie ein Service gesehen wird, kann 
man deutlich mehr einfordern und 
den Lehrenden auch viel selbstver-
ständlicher Leistungen abverlangen. 
Ich will damit jetzt nicht für Studi-
engebühren argumentieren, absolut 
nicht! Aber das war ein angenehmer 
Nebeneffekt. Im ersten Jahr war ich 
noch der Überzeugung, dass das 
amerikanische und verschultere 
System das eindeutig bessere sei. 
Mittlerweile erkenne ich in beiden 
Systemen die Vor- und Nachteile 
und sehe es als hohes Privileg an, 
beide Modelle durchlebt zu haben.

Ich empfinde es als politische 
Krankheit und schwerwiegenden 

Fehler, dass Bildung in den USA ein 
Business ist. Die Bildungsinstituti-
onen sind wirklich profitorientier-
te Unternehmen, die übrigens auch 
investieren und spekulieren, gan-
ze Neighborhoods aufkaufen und 
unproportional zur Größe der Stu-
dierendenschaft gentrifizieren. Ich 
habe auch versucht, mit anderen 
Graduate Workers, also Master-Stu-
dierenden, die für ihre Fakultäten ar-
beiten, eine Gewerkschaft zu grün-
den, die Graduate Workers Union. 
Die Graduate Students (also Mas-
ter-Studierenden) arbeiten alle und 
haben Lehraufträge für Undergra-
duate Students (Bachelor-Studie-
rende), oder sie arbeiten in den La-
boren in den Naturwissenschaften. 
Dabei sind mir nochmal ganz ande-
re Fakten zu Ohren gekommen. Eine 
Institution wie die Columbia Univer-
sity (eine sogenannte Ivy League 
University) saugt schon jeden Dol-
lar, den sie kriegen kann, aus ihren 
Studierenden heraus. 

Lf: Du bist in Deutschland aufge-
wachsen und hast über deine Mutter 
amerikanische Wurzeln, die zugleich 
afroamerikanische sind. Hat das bei 
deiner Verortung in New York eine Rol-
le gespielt?  JP: Absolut. Ich habe 
kürzlich mein Motivationsschrei-
ben für den DAAD nochmal gelesen; 
Identität war einer der Hauptgründe, 
weshalb ich da hinwollte. Um mich 
dort mit Race und Blackness auch 
befassen zu können. Identity Poli-
tics als Begriff kam in Deutschland 
gar nicht vor, und wenn, dann habe 
ich ihn in diesem Kontext nicht ver-
standen. Race, Identity Politics 
und Post-colonialism sind komple-
xe, emotional anstrengende Diskur-
se, aber auch sehr notwendige. In 
Deutschland wird in gewissen Si-
tuationen betont, dass man weib-
lich und kunstschaffend ist. In New 
York kommt unter gewissen Um-
ständen noch zusätzlich der Fak-
tor Race hinzu. So habe ich mich 
in gewissen Situationen als „Black 
Female Artist“ identifiziert, was in 
der Umgebung Gleichgesinnter hel-
fen kann, einen politischen common 
ground abzustecken. 

Lf: Findest du, dass das produktiv 
ist? Oder wird es doch zu sehr zu ei-
nem Schubladen-Denken?  JP: Ich 
glaube beides. Vor allem auch, was 
die Vermarktung anbetrifft. Natür-
lich gibt es das Problem, dass man 
eine Vorstellung hat, was Black Art 
ist. Und dass der Markt auch ei-
nen Freiraum dafür geschaffen hat. 
Und wenn man sich als Black Ar-
tist identifiziert, kann man sich dazu 
verleitet fühlen, Kunst zu machen, 
die in diesen Freiraum passt. Ande-
rerseits stellt der Diskurs auch ein 
Vokabular bereit, mit dem es leich-
ter fällt, auf Fehler hinzuweisen, 
die häufig in einem dominiert wei-
ßen Umfeld vorkommen. Konkre-
ter gesagt habe ich es in Deutsch-
land meistens so wahrgenommen, 
dass, wenn man einen Othered 
Body (anders gesehenen Körper) 
in der Kunst repräsentiert sieht, die 

vorige Seite :
Julia Phillips, Nadja Frank 
und Johanna Tiedtke (von 
links) auf der »Terrasse« von 
Nadja Franks Wohnung in 
Williamsburg

links :
Julia Phillips, Connecter, 2015, 
Keramik, Glasur, Metall-
schrauben und Muttern, 
Gummischeiben, Metall-
struktur

rechts:
Das Studio von Julia Phillips 
auf dem Campus der Colum-
bia University
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11Kunst sofort als „politisch“ gelesen 
wird. Nach dem Motto: „Die Kunst 
muss ja um Schwarzsein gehen, 
weil man ja einen Schwarzen Men-
schen sieht.“ Das reicht überhaupt 
nicht. Und sich mit dieser subjekti-
ven und von weißer Seite dominie-
renden Sichtweise auseinanderzu-
setzen, berührt einen wirklich he-
rausfordernden Diskurs. Ab wann 
ist Kunst Identity Politics? Und wie 
lernen wir, wie lernt ihr, dass Weiß-
sein nicht selbstverständlich ist und 
wir alle eigentlich Identity Politics 
betreiben, sobald wir Subjektivität 
(auch in Form von allen Körpern) re-
präsentieren?

Lf: Dich hat also die theoretische 
Auseinandersetzung dazu gebracht, 
die Stereotypen in Bezug auf Gen-
der und Race bewusster wahrzuneh-
men?  JP: Absolut. Ich habe die-
sen Diskurs aktiv gesucht. Das ging 
aber schon los, als ich nach dem 
Diplom nach Berlin gezogen bin 
und da in eine Szene hineingekom-
men bin von Schwarzen Feminis-
tinnen. Diese Auseinandersetzung 
wurde dann weitergeführt und viel-
leicht noch in eine amerikanische-
re Richtung getrieben, als ich nach 
New York gegangen bin. Dass ich 
mich mit Feminismus auseinander-
setzen möchte, hatte ich schon in 

der Kollaboration mit CALL (eine 
von überwiegend ehemaligen Stu-
dentinnen der HFBK gegründete 
Plattform, die unter anderem als 
Magazin in Erscheinung tritt, Anm. 
d. Red.) noch in Deutschland be-
merkt. Und gleichzeitig wusste ich 
sehr wenig über Feminismus, als 
ich anfing, mich damit zu beschäf-
tigen, und habe dann erst im Pro-
zess verstanden, dass es zahlrei-
che Feminismen gibt und dement-
sprechend diverse Perspektiven, so 
dass ich das Bedürfnis hatte, mich 
dort ganz aktiv zu verorten. 

Lf: Ist deine künstlerische Praxis 
dadurch und überhaupt durch New 

York anders geworden?  JP: Ja. Das 
fing schon nach dem Diplom an und 
das hatte sicher auch mit dem Ver-
lassen der Institution Kunsthoch-
schule zu tun. Richtung Ende des 
Studiums bahnte sich bereits eine 
Wendekurve in meiner künstleri-
schen Auseinandersetzung und 
Praxis an, aber diese hat der Kon-
sequenz halber vor Abschluss des 
Diploms keinen Platz gefunden. Ich 
weiß noch, dass ich Sehnsucht hat-
te, mich ganz direkt mit dem Körper 
zu beschäftigen, ich das aber als zu 
starkes Aufbrechen meiner sonsti-
gen Formensprache (body of work) 
empfand. Ich habe jedoch zur Ab-

schlussprüfung eine Videoskulptur 
konzeptuell an meine geometrisch 
abstrakten Ansätze angeschlossen, 
in der es zur Abbildung von Körpern 
kam.

Sobald ich nach Berlin gezogen 
war, habe ich völlig anders weiter-
gearbeitet. Und in New York haben 
sich meine Arbeiten dann noch-
mal neuen Einflüssen ausgesetzt. 

Das fing schon damit an, dass ich 
nun plötzlich auf Englisch über 
sie sprach und dadurch eine na-
türliche Distanz aufbaute. Dazu 
kommt, dass in New York nicht so 
viele, wenn nicht keine Tabu-The-
men herrschen, wie rückblickend in 
Hamburg. An der HFBK gab es bei 
den Lehrenden viele Dinge, Themen, 
Begriffe, Entscheidungen, die nicht 

auf den Tisch gehörten. Auch wenn 
zum Beispiel die Liste von Dingen, 
die man nicht abbilden darf, nicht 
ganz ernst gemeint war, habe ich 
mich dadurch unfrei gefühlt: „Keine 
Schwangeren, keine Bettler, keine 
Schwarzen Menschen“ (Professor 
namentlich geschützt mit der Hoff-
nung auf Besserung). „Didaktisch“ 
oder „dekorativ“ durften Arbei-

ten auch nicht sein. Und das Wort 
„Frauenkunst“ wurde ganz selbst-
verständlich verwendet (diverse 
Professoren namentlich geschützt 
mit der Hoffnung auf Besserung). 
Wenn man das als Professor/in an 
der Columbia gesagt hätte, wäre 
man noch am gleichen Tag gefeu-
ert worden. An der HFBK hat man 
den Begriff bei einigen Lehrenden 
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12 ständig gehört. Damals hatte ich 
aber noch nicht das Bewusstsein, 
dagegenzuhalten. Aber es hat de-
finitiv genervt, damals schon. Mei-
ne Arbeit hat sich an der Columbia 
also auch deshalb stark verändert, 
weil es nicht so viele Tabuthemen 
gab. Und weil man in der dortigen 
Lehrstruktur mehreren (more diver-
se) Stimmen ausgesetzt ist und so-
mit auch viel globaleren Sichten, da 
der Lehrkörper an der Columbia in-
ternationaler zusammengesetzt ist.

Lf: Das Studium ist nun abge-
schlossen. Was sind deine Perspek-
tiven?  JP: New York reizt mich 
schon sehr, und irgendwie klap-
pen die Dinge hier für mich auch 
sehr gut. Ich habe das Gefühl, so-
lange immer irgendetwas funktio-
niert, das mich hier hält, werde ich 
auch hier bleiben. Ich bin ja auch 
amerikanische Staatsbürgerin und 
muss mir daher keine Visums-Sor-
gen machen.

Lf: Gibt es denn die Möglichkeit 
auszustellen? Oder überhaupt wahr-
genommen zu werden? Vielleicht so-
gar schon während des Studiums? 
Oder machst du das jetzt erst?  JP: 
Die erste Möglichkeit, auf sich auf-
merksam zu machen, ist im zwei-
ten Jahr des Studiums. Dann gibt 
es den Event Open Studios (sehr 
vergleichbar mit der HFBK-Jahres-

ausstellung, aber natürlich mit we-
niger ausstellenden Studierenden, 
nämlich 26). Die zweite Möglichkeit, 
während des Studiums auf sich auf-
merksam zu machen, ist die The-
sis-Ausstellung. Die war für mich im 
Mai 2015, und seither bin ich auch 
in Kontakt mit einigen Personen 
auf der kunstzeigenden Seite. Das 
fängt meistens an mit Studio Visits, 
bei denen man sich kennenlernt 
und ggf. anfängt, sich zu beobach-
ten. Dann habe ich das glückliche 
Privileg, zu dem vom Whitney Muse-
um geförderten Independent Study 
Program (Whitney ISP) zugelassen 
worden zu sein. Es heißt Indepen-
dent Study Program, weil man nur 
zwei Veranstaltungen pro Woche 
hat. Es gibt dienstags und donners-
tags Leseseminare oder Gastvorträ-
ge. Das Programm ist theorieorien-
tiert und bietet ein fantastisches 
Netzwerk an Interessensgruppen 
und z.T. auch berühmten Figuren 
der Kunstwelt. Zu den Theorierich-
tungen gehören (Post-)Marxismus, 
Poststrukturalismus, Feminismus, 
Postkolonialismus und Psychoana-
lyse. Das wirkt natürlich wie ein gro-
ßes Buffet, von dem man nicht alles 
haben kann. Ich habe mich mit ei-
nem Interessen-Fokus auf Postkolo-
nialismus, Feminismus und Psycho-
analyse beworben. Es wird nur eine 

Person von der Columbia pro Jahr-
gang genommen, also ist es sehr er-
freulich, dass es geklappt hat. Das 
führt natürlich zu einer gewissen 
Aufmerksamkeit. Insgesamt nimmt 
das Programm 14 Kunstschaffende, 
6 sogenannte Critical Studies Fel-
lows und 4 Kurator/innen. Das Whit-
ney ISP endet auch mit einer Grup-
penausstellung (dieses Jahr in der 
Elizabeth Foundation for the Arts).

Lf: Hast du Kontakte zu den 
Künstler/innen-Netzwerken in New 
York?  JP: Ja, schon. Vor allem die 
Teilnahme an solchen programs 
führt zu einer schnellen und guten 
Vernetzung. Was ganz schön war in 
dem Programm an der Columbia ist 
auch, dass wir ganz aktiv versucht 
haben, den Dialog mit den Art His-
tory und den Curatorial PhDs her-
zustellen. Das heißt, dass sich so 
auch ein Netzwerk von jungen Ku-
rator/innen und Kunsthistoriker/in-
nen bildet. Was ich gemerkt habe 
ist, dass in New York offensichtlich 
strategischer Netzwerke gebildet 
werden. Das war für mich anfangs 
sehr gewöhnungsbedürftig. 

LF: Inwiefern strategischer?  JP: 
Das fängt schon mit der Mentalität 
an. Man stellt sich hier direkter bei 
Leuten vor, ganz amtlich, manch-
mal auch mit Nachnamen, und er-
zählt auch mehr über sich, was man 

macht, wo man herkommt, so dass 
sich das Gegenüber innerhalb der 
ersten Sätze sofort ein professio-
nelles Profil erstellt. Weiter geht es 
mit der Verortung, über wen man 
hier ist, wo man studiert hat. Au-
ßerdem werden die sozialen Medi-
en ganz gezielt genutzt: Weil man 
kaum Zeit hat, sich mit Leuten zu 
treffen, und das Kontingent an Be-
kanntschaften oft ausgereizt ist, 
scheint es fast, als fände man vor-
ab heraus, ob man professionelle 
Interessen teilt. Es ist schade, oft 
hat man das Gefühl, dass die Leute 
aus einem persönlichen Business-
Interesse an einem Ort sind und we-
niger aus einem einfach privaten 
freundschaftlichen Interesse. Aber 
das Umfeld treibt einen allmählich 
zur Anpassung. Mein professionel-
les Netzwerk besteht wie bei vie-
len aus einer Mischung rein beruf-
licher Kontakte und teilweise enger 
Freundschaften und allem, was da-
zwischenliegt. Ich betrachte den 
Mangel an Freizeit und das daraus 
resultierende opportunistische Ver-
halten sehr kritisch. Andererseits ist 
es aber ja auch nicht verkehrt, wenn 
man lernt, strategisch und profes-
sionell zu handeln. Es gehört ganz 
einfach zur hiesigen „Überlebens-
strategie“.

Nadja Frank, Red Headed 
Stranger, 2013, Installations-
ansicht, Denny Gallery, New 
York
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13Nadja Frank
Lerchenfeld: Du bist ja schon 2009, 
also früher als die beiden anderen 
nach New York gegangen. Was hast 
du dir von dem Master-Studium an der 
Columbia erhofft?  Nadja Frank: Am 
Ende meines Studiums an der HFBK 
war ich damit beschäftigt, die Gren-
zen zwischen Malerei und Skulptur 
zu erforschen. Ich habe Malerei stu-
diert, meine Diplomarbeit war dann 
eine skulpturale Arbeit. Ich war 
sehr an einem interdisziplinären 
Austausch interessiert und wusste, 
dass es den an der Columbia Uni-
versity gab. Man wird zwar für einen 
Bereich (in meinem Fall für Malerei) 
angenommen, aber alle reden mit-
einander, haben gemeinsame Kurse 
und Studiobesuche. Was bei einer 
Gesamtzahl von 50 Studierenden 
(25 im ersten Jahr und 25 im zwei-
ten Jahr) auch wichtig ist. Eigentlich 
hatte ich mich 2008 direkt nach dem 
Diplom beworben und bin auch an-
genommen worden, konnte mir das 
Studium aber nicht leisten. Ich habe 
ein Jahr lang Geld verdient und dann 
das Studium begonnen. Ursprüng-
lich wollte ich an der Yale Univer-
sity studieren, weil da eine Profes-
sorin war, Jessica Stockholder, die 
mich zu diesem Zeitpunkt sehr in-
teressierte. Aber dort herrscht eine 
striktere Aufteilung zwischen den 
Medien, und gerade der Austausch, 
den ich mir erhofft hatte, der findet 
dort weniger statt. So habe ich mich 
ganz schnell für die Columbia Uni-
versity entschieden. Außerdem fand 
ich die Tatsache, dass ich fast jeden 
Kurs an der Universität besuchen 
konnte, äußerst interessant, weil 
es viele Themen gab, mit denen ich 
mich auseinandersetzen wollte.

Lf: Was waren das für The-
men?  NF: Ich war sehr an Archi-
tektur interessiert und habe ein Se-
minar über Architekturgeschich-
te besucht, mich zusätzlich mit 
Landscape Architecture beschäf-
tigt und in meinem letzten Semes-
ter ein praktisches interdisziplinä-
res Seminar besucht mit Architekt/
innen und Künstler/innen. Es ging 
darum, einen Pavillon zu bauen, der 
einen Sommer lang auf dem Cam-
pus stehen sollte. Irgendwie ist das 
Projekt gescheitert, auch wenn am 
Ende ein Pavillon gebaut wurde. Es 
war sehr schwierig, alle Interes-
sen unter einen Hut zu bekommen, 
aber trotzdem habe ich es nicht be-
reut, diesen Kurs besucht zu haben, 
denn gerade aus den Konflikten 
habe ich viel gelernt. In der Kunst-
geschichte unterrichten an der Co-
lumbia sehr interessante Professor/
innen, so konnte ich z.B. noch an ei-
ner Lehrveranstaltung von Rosalind 
Krauss teilnehmen. 

Außerdem habe ich zwei Kur-
se von Rirkrit Tiravanija besucht, 
die alle mehr oder weniger um den 
Begriff der Social Sculpture kreis-
ten und hauptsächlich off-campus 
stattgefunden haben (Exkursionen, 
Kochen, Atelierbesuche, Galeriebe-
suche). 

Lf: Wie hast du die enge Taktung 
von Lehrveranstaltungen empfun-
den?  NF: Der Arbeitsalltag war 
sehr intensiv. Man hatte in der Wo-
che ein bis drei Einzelgespräche 
oder Studio Visits. An der HFBK 
musste ich teilweise Monate auf ei-
nen Termin warten. Hier war die Zeit 
knapp, um zwischen den Terminen 
praktisch zu arbeiten. Für mich pas-
sierte viel auf einer konzeptuellen 
Ebene. Man redet ausgiebig über 
Konzepte, und ich habe in dieser 
Zeit viel geschrieben und Ideen ge-
sammelt. Und ich habe mich an den 
Gedanken gewöhnt, nicht alle Ideen 
gleich umsetzen zu können. Vorher 
war meine Arbeitsweise sehr pro-
zessorientiert, und deshalb war das 
erst mal eine Umstellung für mich, 
von der ich aber letztendlich sehr 
profitiert habe. Es war eine ganz an-
dere Intensität. 

Auf der anderen Seite ist das 
System viel verschulter, was für 
mich aber meistens in Ordnung war. 
Als ich nach New York kam, wollte 
ich Input und war wissbegierig und 
war deshalb auch dankbar über das 
umfangreiche Programm, das mir 
geboten wurde. Die festen Struktu-
ren haben mich nicht gestört. Aller-
dings war ich immer froh, dass ich 
das andere System (an der HFBK) 
auch genießen konnte, dass ich in 
Hamburg Zeit und Raum hatte, mich 
frei zu entwickeln. Im Nachhinein 
weiß ich, dass beides und auch die 
Kombination aus beidem genau 
richtig war für mich.

Lf: Wie hast du das zweite Studi-
enjahr finanziert?  NF: Mein Visum 
war ein reines Studentenvisum, ich 
durfte nur auf dem Campus arbei-
ten. Das habe ich von Anfang an 
auch getan, und man hat mir be-
reits im zweiten Semester ange-
boten, zu unterrichten. Ähnlich wie 
Julia habe ich Werkstätten geleitet 
(Metall- und Holzwerkstatt) und war 
in alles Mögliche involviert. All das 
hat geholfen, meine Studiengebüh-
ren zu reduzieren. Die Professor/in-
nen wissen, dass der enorme finan-
zielle Aufwand für viele Studierende 
(vor allem internationale Studieren-
de, weil diese kaum einen Kredit 
aufnehmen können) sehr schwierig 
ist und haben viele Möglichkeiten 
gefunden, ihnen irgendwie zu hel-
fen. Was aber auch dazu führt, dass 
man weniger Zeit im Atelier hat oder 
einfach sehr lange Tage, und das 
sieben Tage die Woche. So habe 
ich mein erstes Jahr finanziert. Im 
zweiten Studienjahr habe ich glück-
licherweise ein DAAD-Stipendium 
bekommen, somit waren Studien-
gebühren und Lebensunterhalt ei-
gentlich komplett abgedeckt.

Lf: Hast du auch auf dem Campus 
gewohnt?  NF: Nein. Ich habe das 
erste Jahr in Brooklyn gewohnt. In 
einem Warehouse, in dem ich inzwi-
schen wieder wohne. Dann habe 
ich meinen Partner kennengelernt, 
der in Campusnähe wohnte, weil 
er an der Columbia University un-
terrichtete. Für mein zweites Jahr 

bin ich zu ihm gezogen - die Pen-
delzeit zwischen Brooklyn und Har-
lem war hart und hat nachts manch-
mal anderthalb Stunden gedauert 
und war auf die Dauer zu anstren-
gend für mich.

Lf: Hattest du das Gefühl, dass die 
Einstellung zum Studium eine ande-
re ist als in Deutschland?  NF: Ja, 
schon. Die Tatsache, dass die Stu-
diengebühren so extrem hoch sind, 
bringt ganz andere Erwartungen 
mit sich, dem Lehrpersonal, aber 
auch dem Abschluss gegenüber. 
Viele Künstler wollen unbedingt ei-
nen Master, um danach zu unter-
richten. Außerdem bringt der finan-
zielle Aufwand mit sich, dass man 
sich nach dem Studium stärker am 
Markt orientiert. Ich konnte das zum 
Glück entspannter sehen, mir war 
der degree nicht so wichtig, son-
dern vielmehr der Austausch. Aber 
ich habe auch nicht so viele Schul-
den machen müssen wie meine Kol-
legen und hatte ja schon einen äqui-
valenten Abschluss. Durch diesen 
Druck, der während des Studiums 
aufgrund der Schulden entsteht, 
läuft man schnell Gefahr, auf eine 
gewisse Art und Weise überprofes-
sionalisiert zu werden.

Lf: Überprofessionalisierung, ein 
interessanter Begriff. Wie passiert 
das? Dadurch, dass sehr auf Profes-
sionalisierung hingewirkt wird?  NF: 
Verständlicherweise will man den 
Studierenden helfen, sich nach 
dem Studium auf dem Markt be-
haupten zu können, was aber un-
bedingt auch kritisch gesehen wer-
den muss. Es gab zum Beispiel ei-
nen Kurs, den ich anfangs belegen 
wollte, professional practice, darin 
ging es unter anderem darum, ei-
nen ordentlichen cv, ein ordentli-
ches artist’s statement zu schrei-
ben. Ich bin ein paarmal hingegan-
gen und habe dann entschieden, 
dass ich das so nicht machen will, 
sondern meinen eigenen Weg fin-
den muss. Das meine ich mit Über-
professionalisierung. 

Ich musste zu dieser Zeit oft an 
die HFBK denken und an meinen 
Professor Norbert Schwontkowski, 
bei dem ich immer das Gefühl hat-
te, dass er sich selbst treu war, und 
diesen Weg finde ich für mich den 
besseren. Einige meiner Kollegen 
an der Columbia haben irgendwie 
ihre Hausaufgaben gemacht, die 
sind jetzt alle bei „großen“ Galeri-
en, aber ob ich deren Arbeiten in-
teressanter finde als die von denen, 
die nicht dort gelandet sind, das sei 
dahingestellt.

Lf: Wie war das nach deinem Ab-
schluss? Wie war es, sich als Künst-
lerin und überhaupt in New York zu 
verorten? Das ist ja auch nach dem 
Master eine Existenzfrage.  NF: Ich 
glaube, ich hatte nach meinem Ab-
schluss erst einmal einen totalen 

„Downfall“. Man ist einfach ständig 
mit anderen Künstlern zusammen, 
redet die ganze Zeit über Kunst 
und ist auf diesem kreativen „High“. 
Und plötzlich ist man wieder allei-

ne. Und dann kommt erstmal eine 
Ruhephase. Viele meiner Kollegen 
und auch ich musste mich erstmal 
eine Weile zurückziehen. Und dann 
kommen diese praktischen Fragen, 
wo kriege ich ein Atelier her und wie 
bezahle ich es? Ich hatte gleich im 
ersten Jahr nach meinem Studium 
ein Atelierstipendium etwas außer-
halb New Yorks. Aufgrund der Di-
stanz zu meinem Wohnort war es 
allerdings schwierig, dort regelmä-
ßig zu arbeiten. Als das nach sechs 
Monaten zu Ende war, bin ich zu-
rück in meine alte Wohnung gezo-
gen und habe erst einmal dort gear-
beitet, was zum Glück möglich war. 
Ich hatte in dieser Zeit aber das Ge-
fühl, nicht besonders produktiv zu 
sein. Finanziell war auch alles ziem-
lich schwierig, man fängt an, sich 
über die Schulden Gedanken zu ma-
chen, und ich habe mir erst mal ei-
nen Job suchen müssen. Was mir 
grundsätzlich am meisten geholfen 
hat, waren meine Kollegen.

Lf: Wenn du von „Kollegen“ 
sprichst, meinst du die Mitstudieren-
den aus deinem Jahrgang?  NF: Aus 
meinem und den Jahren vor mir, 
es gibt da viele Überlappungen. 
Ich hatte ein bisschen mehr Kon-
takt zu dem Jahr über mir. Es sind 
großartige Künstler, die von über-
all her kommen, Israel, Frankreich, 
Irak, Armenien. Das vermischt sich 
so extrem, und man merkt auch 
schnell, dass eine Problematik, mit 
der man sich schon immer ausein-
andergesetzt hat, in anderen Län-
dern und Kulturen gar nicht so eine 
Relevanz hat. So dass man vieles 
noch mal überdenken muss.

Lf: Und wie bestreitest du jetzt dei-
nen Lebensunterhalt?  NF: Ich ar-
beite schon sehr lange in einem 
kleinen Restaurant im West Villa-
ge. Die Besitzerin hat jetzt gerade 
eine Dependance aufgemacht, und 
ich habe ihr in den letzten Monaten 
geholfen, die Eröffnung des neuen 
Restaurants vorzubereiten. Sie ist 
eine sehr interessante und kreati-
ve Frau, dadurch konnte ich mich 
schnell mit dem Job identifizie-
ren. Und man kann in New York im 
Restaurant-Business ziemlich gut 
Geld verdienen. Auf jeden Fall bes-
ser als mit Unterrichten, was ziem-
lich traurig ist. Ein Jahr nach mei-
nem MFA habe ich ein Semester an 
der Columbia University unterrich-
tet, aber mit einem Kurs konnte ich 
noch nicht mal meine Miete bezah-
len. Und das, obwohl ich beim Woh-
nen wirklich großes Glück habe. Ich 
wohne für New Yorker Verhältnis-
se sehr günstig in einer tollen Ge-
gend. Das, was wirklich teuer ist, 
sind meist die Mieten für Ateliers. 
In den letzten drei Jahren hatte ich 
ein super Atelier, was auch relativ 
günstig war, aber auch das koste-
te 700 Dollar Miete, zusätzlich zu 
dem, was man an Lebenshaltungs-
kosten hat. 

Lf: Wie bist du künstlerisch aus 
der Krise nach dem Studium heraus-
gekommen?  NF: Ich brauchte Zeit, 
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14 ein paar Jahre. Erstmal musste ich 
mich um den angehäuften Schul-
denberg kümmern, und dann bin 
ich langsam meine ganzen Skiz-
zenbücher durchgegangen, um zu 
gucken, wo ich bin und was ich ei-
gentlich will. Ich hatte zu dieser Zeit 
auch viele Ausstellungen, was wohl 
letztendlich dazu geführt hat, dass 
ich immer irgendwie produktiv war. 
Relativ bald, nachdem ich meinen 
Abschluss gemacht hatte, habe ich 
eine junge Kuratorin kennengelernt, 
die auch an der Columbia studiert 
hat (Curatorial Studies) und schon 
damals eine Galerie eröffnen wollte. 
Sie hat lange gebraucht, um einen 
Ort zu finden, und hat dann 2013 
ihre Galerie in der Lower East Side 
eröffnet. Seitdem arbeite ich mit ihr 
zusammen. Das war ein natürlicher 
Prozess, wir haben uns immer wie-
der getroffen und Atelierbesuche 
gemacht und über alles gesprochen.

Lf: Dann hast du es ja wirklich ge-
schafft!  NF: Naja … Ich kann von 
meiner künstlerischen Arbeit nicht 
leben. Meine Arbeiten sind nicht un-
bedingt leicht verkäuflich, es sind 
oft große Installationen. 

Lf: Wie sieht die Infrastruk-
tur bezüglich Ateliers und Stipendi-
en aus?  NF: Ich habe gerade ein 
neunmonatiges Atelierstipendi-
um bekommen, und das trägt auch 
dazu bei, dass ich in New York le-
ben kann und mich verankert füh-
le. Die Institution Lower Manhattan 
Cultural Council, die die Ateliersti-
pendien vergibt, bekommt leerste-
hende Bürogebäude und Etagen 
gesponsert. Die werden entrüm-
pelt und in Parzellen unterteilt. Und 
man hat den kompletten Raum, die 

ganze Etage, um zu arbeiten. Na-
türlich teilt man sich den mit den 18 
anderen Künstler/innen. Die Idee ist, 
interdisziplinär zu arbeiten und mit 
den anderen Künstler/innen in ei-
nen Austausch zu treten.

Lf: Und das sind wechselnde Orte, 
die der Lower Manhattan Cultural 
Council anmietet?  NF: Wie gesagt, 
es sind leerstehende Gebäude, die 
auf einen neuen Besitzer warten 
und für einen gewissen Zeitraum 
leer stehen. Meistens sind es Bü-
roetagen in und um die Wall Street. 
Die Residency hatte einen zweiten 
Frühling direkt nach 9/11, als viele 
Mieter die Gegend verlassen woll-
ten und viele Etagen plötzlich un-
genutzt waren. 

Es wird großer Wert darauf ge-
legt, dass man neben einem freien 
Arbeitsplatz auch Austausch hat. 
Es kommen Kuratoren, Museumsdi-
rektoren, Kritiker zu wöchentlichen 
Studio Visits, und es gibt Open Stu-
dios. Ich weiß noch nicht, wo genau 
mein neues Studio sein wird, aber 
die Orte sind immer sehr interes-
sant. Vor zwei Jahren war es ein Ge-
bäude direkt am Zuccotti Park, wo 
Occupy Wall Street stattgefunden 
hat. Im letzten Jahr war es in einem 
alten F.B.I. Office. 

Lf: Wie sind die Künstler in New 
York untereinander organisiert?  NF: 
Die Szene ist eigentlich nicht wirk-
lich groß im Verhältnis zur Stadt, ir-
gendwie kennt man sich. Was na-
türlich auch mit dem Netzwerk der 
Uni zu tun hat. Auch die ganzen an-
deren MFA-Programme sind mit-
einander vernetzt. Jeder kennt je-
manden, der an der Yale, am Bard 
oder am Hunter College studiert hat, 

und so trifft man immer neue Leute. 
Und viele Künstler tun sich zusam-
men, mieten gemeinsam Gebäude 
und gründen Ateliergemeinschaf-
ten. Man ist ziemlich gut organisiert. 
Und dann kommt dazu, dass man 
einen sehr engen Austausch mit 
den Professor/innen hat und auch 
mit denen in Kontakt bleibt. 

Lf: Welche Möglichkeiten gibt es für 
Künstler, selbst Ausstellungen zu or-
ganisieren?  NF: Eine Off-Szene wie 
hier in Deutschland existiert nicht 
wirklich. Auch deshalb, weil Raum 
so teuer ist. Weil sich niemand leis-
ten kann, so etwas wie eine Galerie 
zu haben, wo er aus eigener Tasche 
Miete zahlen muss. Freunde von mir 
haben z.B. Ausstellungen in Autos 
auf Parkplätzen organisiert. Was 
natürlich auch damit spielte, dass 
es DEN Raum nicht gibt, dass man 
sich einen Raum hier immer neu er-
finden muss. Ein paar meiner Kol-
legen haben vor drei Jahren eine 
ziemlich erfolgreiche kleine Galerie 
aufgemacht. Das fing in einen klei-
nen Raum in Brooklyn an, und mitt-
lerweile haben sie eine zweite Gale-
rie in Manhattan und sind auf vielen 
Messen vertreten.

Lf: Eine Produzentengalerie?  NF: 
So etwas Ähnliches.

Lf: This Red Door ist ja auch so ein 
Projekt. Wie ist es entstanden?  NF: 
Vor fünf Jahren hatte Jomar, mein 
Partner, eine dreimonatige Atelier-
Residency in Manhattan, in einem 
alten Galeriegebäude. Er hat sich 
überlegt, dass er eigentlich nicht 
allein in dem Raum arbeiten möch-
te, sondern gern etwas Neues pro-
bieren möchte, und hat zwei seiner 
Freunde eingeladen, mit ihm dort 

zu sein. Das Atelier war ebenerdig 
und ging zu einer belebten Straße 
im East Village. Sie haben erst ein-
mal einen Tisch hineingestellt, ein 
paar Bücher und Internet besorgt. 
Es wurde ein offener Raum, die Tür 
war immer geöffnet, sobald jemand 
dort arbeitete. Auch aus der Notla-
ge heraus, dass es in New York so 
schwierig ist, sich privat zu treffen 
(die Wohnungen sind oft klein, und 
man hat nicht immer Geld, sich in 
Bars oder Restaurants zu treffen). 
Und irgendwie hat sich das alles or-
ganisch entwickelt und gut funktio-
niert. Es kamen sehr viele Leute von 
der Straße, die Interesse an einem 
Austausch hatten, und befreundete 
Künstler, die wiederum interessier-
te Freunde mitgebracht haben. Es 
wurde viel geredet, und es hat sich 
eine kleine Community gebildet.

Lf: Es ist aber ansonsten ein ortsun-
abhängiges Projekt?  NF: Die Orte 
wechseln immer bzw. das Projekt 
hat keinen festen Ort. Nach den ers-
ten drei Monaten waren wir mit dem 
Projekt zweimal für zwei Monate in 
Brooklyn in einem Offspace. Auch 
hierzu wurden wir eingeladen. Da-
nach waren wir in Berlin, und jetzt 
sind wir für sechs Wochen im West-
werk in Hamburg (4. Juli bis 8. Au-
gust 2015, Anm. d. Red.). Die Idee 
von Community wird großgeschrie-
ben, und dass wir immer irgendwie 
voneinander lernen können. Hier in 
Hamburg gefällt mir besonders gut, 
dass sich die Generationen vermi-
schen. Das Westwerk ist ein Raum 
mit einer fast 30-jährigen Geschich-
te. In Berlin, wo wir vor zwei Jahren 
mit This Red Door gastierten, war 
das Publikum sehr jung. Diesmal ist 

Nadja Frank, Installation 
während der Open Studios 
(Detail), November 2010, 
Columbia University, Prentis 
Hall
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Johanna Tiedtke
Lerchenfeld: Was hat dich nach dei-
nem Studium an der HFBK dazu be-
wogen, deinen Master in den USA zu 
machen? Und was hat dich speziell 
ans Bard College gezogen?  Johan-
na Tiedtke: Ich hatte schon seit 
meinem ersten Besuch in New York 
2002 den Traum, dort hinzugehen. 
Mit der HFBK war ich zweimal dort. 
Einmal auf einer kunsthistorischen 
Exkursion mit Michael Diers 2008, 
das zweite Mal mit Dirk Skreber für 

eine Ausstellung im Projektraum 
Silvershed 2009. Durch diese bei-
den Besuche habe ich angefangen, 
Kontakte zu jungen Künstler/innen 
in New York aufzubauen. Während 
des Diploms habe ich Jutta Koether 
nach einem möglichen Ort für ein 
Master-Studium gefragt und sie hat 
mir vom Bard College erzählt, wo sie 
selbst zehn Jahre unterrichtet hat. 
Ich war begeistert von dem interdis-
ziplinären Programm. Außerdem hat 
Jutta Koether die amerikanische Ma-

lerin Amy Sillman zu einem Vortrag 
an der HFBK eingeladen. Sie war zu 
dem Zeitpunkt Leiterin des Malerei-
Departments in Bard. Ich war von 
ihrer Energie beeindruckt, und die 
Bekanntschaft mit Amy Sillman hat 
u.a. dazu beigetragen, mich beim 
Bard College zu bewerben.

Lf: Was macht das Besondere des 
Studiums am Bard College bezie-
hungsweise am Master-Programm der 
Milton Avery Graduate School of the 
Arts aus?  JT: Die Interdisziplinari-

tät! Das Studium ist so aufgebaut, 
dass Studierende aus sechs Diszi-
plinen in drei Sommern jeweils acht 
Wochen im selben Programm sind: 
Malerei, Bildhauerei, Fotografie, 
Film/Video, Musik/Sound, Schrei-
ben. Und es ist wunderschön dort: 
Es ist Sommer, die Landschaft am 
Hudson Valley ist märchenhaft. Es 
ist ein bisschen wie auf einer Insel, 
als wäre man abgeladen worden 
und das nächste Schiff fährt erst in 
zwei Monaten zurück. Man ist dort 

Johanna Tiedtke (mit Daisy Atterbury), If You 
Can‘t Feel It (It Ain‘t There), 2014, Installations-
ansicht, Silvershed, New York
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es wirklich interessant, dass eine äl-
tere Generation von Künstlern sich 
mit einmischt. Es sind viele Künst-
ler aus New York angereist oder sto-
ßen nach und nach dazu, im Laufe 
des Projekts. Immer wieder kommt 
jemand dazu und macht mit. So 
wurde zum Beispiel von einem be-
freundeten Künstler aus New York, 
der gerade in Venedig im Armeni-
schen Pavillon vertreten ist, ein ar-
menischer Abend organisiert. Die 
armenische und kurdische Nach-
barschaft hat auf Einladung des 
Westwerks den Abend mitgestaltet. 

Lf: Was war für dich rückblickend 
anders in New York, und welche Pers-
pektiven ergeben sich dadurch?  NF: 
Grundsätzlich habe ich das Gefühl, 
in New York als weibliche Künstle-
rin mehr Respekt zu genießen. Au-
ßerdem finde ich die Mentalität des 

„let’s try and see what happens“ oft 
erfrischend. Ich habe das Gefühl, 
dort viel mehr ausprobiert zu haben 
und auch das Scheitern als Teil des 
ganzen Prozess zu sehen. 

In Bezug auf die Columbia Uni-
versity ist der enge Kontakt prä-
gend, den man mit den Professor/

innen pflegt. Liam Gillick hat mich 
nach dem Studium eingeladen, bei 
einem seiner Filmprojekte mitzuma-
chen. 2011 konnte ich dank Rirkrit 
Tiravanija eine Residency in Singa-
pur besuchen. Und vor ein paar Mo-
naten war ich bei Andrea Zittel im 
Joshua Tree National Park, und sie 
hat mich eingeladen, dort im kom-
menden Jahr ein Projekt bei ihrer 
High Desert Test Site zu machen. 
Sie kam jedes Semester als Gast-
lehrende an die Columbia, und ich 
hatte Glück, dass ich immer Studio 
Visits mit ihr hatte. 

Ich bin sehr dankbar für die-
se Möglichkeiten, aber ich glaube, 
am wichtigsten für mich und mei-
ne künstlerische Entwicklung sind 
die Künstler/innen, die ich wäh-
rend meines Studiums kennenge-
lernt habe und mit denen ich einen 
regen Austausch habe.

www.thisreddoor.com
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land zurückgeflogen, sondern hast 
dann in New York gelebt, wenn du 
nicht am Bard warst?  JT: Ja, ge-
nau. Im ersten Jahr war ich durch-
gehend in New York. Und danach 
war ich dann etwa zweimal im Jahr 
in Deutschland.

Lf: Wie hast du es geschafft, in New 
York Fuß zu fassen?  JT: Das ist ein 
Kampf. Das war mir nicht bewusst, 
als ich hingegangen bin. Erst als ich 
da war, habe ich gemerkt, wie teuer 
es ist. Das Master-Programm in den 
USA und auch das Leben in New 
York mit der Miete für ein Zimmer, 
das Atelier und die Materialkosten... 
Es ist ein großer Kraftaufwand, das 
Geld zu verdienen und zu organisie-
ren. Ich hatte ja das DAAD-Stipen-
dium und hatte mehrere Stipendien 
von Bard. Außerdem habe ich par-
allel in Deutschland gearbeitet und 
Ausstellungen gehabt. Hauptsäch-
lich haben Stipendien den Aufent-
halt ermöglicht. Ich habe wertzu-
schätzen gelernt, dass die Ausbil-
dung in Deutschland fast umsonst 
ist und verstehe, dass die Reisen, 
die mir die HFBK ermöglicht hat, mit 
dazu beigetragen haben, dass ich 
jetzt in New York bin.

Lf: Aber deine Perspektive ist 
schon, dort zu bleiben?  JT: Ja. Ich 
bin jetzt zwei Monate in Deutsch-
land, um einen Katalog zu machen. 
Im November gehe ich wieder nach 
New York. Ich schaue weiter nach 
Stipendien und verdiene Geld durch 
Ausstellungen und den Verkauf von 
Arbeiten. Allerdings geht das zur-
zeit wegen meines Visums nur in 
Deutschland. Deswegen bewerbe 
ich mich jetzt für ein Künstlervisum, 
mit dem man drei Jahre in den USA 
leben und arbeiten darf. Das ist der 
nächste Schritt.

Lf: Welche künstlerischen Per-
spektiven siehst du für dich in New 
York?  JT: Ich habe großes Glück, 
dass ich in diesem Netzwerk vom 
Bard College bin. Weil das Pro-
gramm so klein ist, entsteht eine 
enge Verbundenheit, und alle sind 
extrem gut vernetzt und helfen 
sich sehr. Dadurch, dass die meis-
ten Studierenden und Professor/
innen aus Bard in New York leben, 
sieht man sich auch zwischen den 
Sommern, und nach dem Studi-
um bricht die Verbindung nicht ab, 
sondern entwickelt sich weiter. Das 
sehe ich als Riesengeschenk. Und 
dann ist es natürlich wunderschön, 
dass Nadja und Julia da sind. Weil 
wir uns gegenseitig sehr schätzen 
und an der Arbeit der anderen inte-
ressiert sind, so dass eine Zusam-
menarbeit entsteht, über die ich 
sehr glücklich bin.

Lf: Gibt es konkrete Ausstellungs-
kooperationen, die aus dem Bard-
Netzwerk heraus entstehen?  JT: Die 
Master-Ausstellung war eine öffent-
liche Ausstellung, die von Bard or-
ganisiert wurde. Sie war nicht auf 
dem Campus, sondern drei Kilome-
ter entfernt an einem Ort, an dem 
man im dritten Jahr arbeitet. Man 
bekommt größere Ateliers in einer 

für diese acht Wochen und arbei-
tet. Die Zeit ist sehr intensiv! Auch 
menschlich.

Lf: Wie ist die Lehre dort struktu-
riert?  JT: Man hat jeden Sommer 
30 meetings, das sind einstündige 
Einzelgespräche mit unterschied-
lichen Professor/innen der sechs 
Disziplinen, und jede Woche ist ein 
dreistündiger caucus, ein Treffen 
der einzelnen Disziplinen. Dann gibt 
es die sogenannten seminar groups, 
wo in kleineren Gruppen Arbeiten 
oder Texte besprochen werden. 
Und einmal pro Sommer werden 
die eigenen Arbeiten vor der gan-
zen Schule in den all school crits 
präsentiert, und alle Student/innen 
und anwesenden Professor/innen 
haben die Gelegenheit, 30 Minu-
ten über die Arbeiten zu diskutie-
ren. Das sind dann etwa 80 Studie-
rende und etwa 40 der insgesamt 
60 Professor/innen und Gastprofes-
sor/innen.

Lf: Und wie läuft das ab? Man ist 
die ganzen acht Wochen auf dem 
Campus – gibt es da abgesehen von 
den Gruppen- und Einzelgesprä-
chen auch ein inhaltliches Programm 
oder ein begleitendes Kulturpro-
gramm?  JT: Es gibt z.B. das sum-
mer reading, da wird ein Buch von 
der ganzen Schule gelesen und in 
Seminargruppen besprochen.

Ich war während keiner der drei 
Studienphasen zwischendurch in 
New York, obwohl es nur einein-
halb Stunden entfernt ist. Ich bin 
auf dem Campus geblieben und 
glaube, das haben die meisten ge-
tan. Auf dem Campus ist das CCS 
Hessel Museum mit einer fantas-
tischen Sammlung und Bibliothek, 
das Hannah Arendt- und das John 
Cage-Archiv. Und dann ist da auch 
noch das Fisher Centre for the Per-
forming Arts mit Konzerten, Opern 
und Theateraufführungen, aber die 
konnte ich nicht wirklich besuchen, 
weil ich zeitlich zu eingespannt 
war. Das ganze Master-Programm, 
das zum Beispiel an der Columbia 
zwei Jahre dauert, wird in diese drei 
mal acht Wochen gepackt. Man be-
kommt am Anfang des Sommers 
einen Stundenplan und hat dann 
jeden Tag von 9 bis 20 Uhr volles 
Programm. Abends sind oft noch 
Ausstellungen, Konzerte, Filmvor-
führungen oder Vorträge, und da-
nach wird im Atelier gearbeitet und 
am Wochenende auch.

Lf: Wie setzt sich dieses Programm 
zusammen?  JT: Da sind die Einzel-
gespräche, Seminare und diese all 
school crits. Man ist also auch da-
mit beschäftigt, sich jeden Abend 
die Arbeiten der Mitstudierenden 
anzusehen und darüber mit der 
ganzen Schule zu sprechen. Dann 
der caucus der Disziplinen einmal 
die Woche, in dem ausgewählte Tex-
te gelesen, Arbeiten der Studieren-
den besprochen und Vorträge von 
Lehrenden gegeben werden. Au-
ßerdem gibt es die Möglichkeit, den 
caucus der anderen Disziplinen zu 
besuchen. Und natürlich gibt es re-

Halle, in der auch die Ausstellung 
stattfindet. Und ansonsten gibt es 
viele Projekte und Ausstellungen, 
die durch das Bard-Netzwerk ent-
stehen und die oft interdisziplinär 
sind. Zum Beispiel hatten wir 2014 
eine Ausstellung im Silvershed mit 
einigen Studierenden von Bard, wo 
ich Arbeiten gezeigt habe, die in Zu-
sammenarbeit mit der Schriftstel-
lerin Daisy Atterbury entstanden 
waren, mit der ich in Bard studiert 
habe. Und ich hatte im August eine 
Ausstellung zusammen mit Bernd 
Klug, einem Musiker und Künstler 
von Bard, im Austrian Cultural Fo-
rum in New York.

Lf: Welche theoretischen Impulse 
hat du über das Master-Studium und 
durch den Wechsel nach New York 
bekommen?  JT: Mir ist die Gen-
der-Politik sehr wichtig, und das ist 
auch ein Grund, weshalb ich nach 
New York und ans Bard College 
wollte. Weil es einfach eine viel grö-
ßere Offenheit gibt, über bestimmte 
Probleme zu sprechen. Es gibt ein 
größeres Bewusstsein für die Fra-
gen, wie man über bestimmte Din-
ge redet und wie man miteinander 
umgeht. In den USA gibt es eine an-
dere Tradition, darüber zu sprechen. 
Außerdem ist mir mehr bewusst ge-
worden, was es bedeutet, deutsch 
zu sein, deutsche Künstlerin zu 
sein. Ich habe viel über die Identität 
als Deutsche, als Europäerin nach-
gedacht und mehr verstanden oder 
kann andere Fragen stellen.

Lf: Was bedeutet es denn? Über 
die Differenz stellt man es ja im-
mer erst fest.  JT: Da ist zum ei-
nen diese sehr patriarchale, män-
nerdominierte Malerei-Tradition in 
Deutschland. Und es gibt ganz all-
gemein bestimmte Verhaltenswei-
sen, die deutsch sind. Ich verste-
he jetzt mehr über die Vereinbarun-
gen, die man innerhalb einer Kultur 
hat, nicht nur im Verhalten, son-
dern auch philosophisch, und was 
das vielleicht für Probleme mit sich 
bringt oder Fragen aufwirft. Aber 
auch was das Besondere daran ist, 
das ich weitertragen und weiterent-
wickeln möchte. Und dann ist mir 
erst in den USA klar geworden, wie 
Deutschland und Europa von den 
Kriegen immer noch traumatisiert 
sind und sich diese Traumata in die 
nächsten Generationen weiter ver-
erben. New York beschäftigt mich 
auch als Metropole von Immigran-
ten, in der Menschen aus der gan-
zen Welt zusammenkommen, aus 
allen Kulturen und Religionen, und 
dort gemeinsam leben, und wo zum 
Beispiel das jüdische Leben Teil 
des Alltags ist. Das ist alles sehr 
aufregend und eine andere Erfah-
rung als in Deutschland. Das be-
wegt mich sehr, die Idee von Immi-
gration und was sie heute bedeutet.

Die Gespräche mit Julia Phillips, Nadja 
Frank und Johanna Tiedtke führte Julia 
Mummenhoff zwischen Juni und Sep-
tember 2015 in Hamburg.

gelmäßig Gastvorträge von Künst-
ler/innen aller Disziplinen.

Lf: Genauso wie man an der Co-
lumbia theoretisch auch Kurse in 
Atomphysik besuchen kann?  JT: Im 
Sommer ist auf dem Campus aus-
schließlich das MFA-Programm. 
Die Bachelor-Studiengänge sind 
alle in den Ferien. Das wäre in den 
acht Wochen auch zeitlich schwie-
rig. Da ist man wirklich nur mit die-
sem Programm beschäftigt. Man 
hat aber zwischen den Sommern 
zwei mal zehn Monate Zeit, um frei 
zu arbeiten. Ich glaube, dass diese 
Zwischenzeit – die sogenannten in-
dependent studies – hauptsächlich 
genutzt wird, um an eigenen künst-
lerischen Projekten zu arbeiten und 
um Geld zu verdienen oder Geld zu 
organisieren, weil das Programm so 
teuer ist.

Lf: Gibt es dort auch die Möglich-
keit, als studentische Hilfskraft zu ar-
beiten, um die Kosten niedrig zu hal-
ten?  JT: Es gibt Stipendien für 
teaching assistants. Für internatio-
nale Studierende, die zum Beispiel 
mit dem F1 Visum in den USA sind, 
geht das nicht. Mit meinem Visum 
hatte ich nicht die Möglichkeit zu 
arbeiten. Hinzu kommt, dass man 
von Bard kein Visum für die vollen 
zwei Jahre bekommt, sondern sich 
in den Monaten dazwischen eigen-
ständig um ein weiteres Visum küm-
mern muss.

Lf: Wie wird der interdisziplinä-
re Anspruch am Bard College umge-
setzt?  JT: Es ist zum Beispiel oft 
so, dass man mit 25 Leuten in ei-
nem Raum sitzt und über Arbeiten 
oder bestimmte Texte spricht, die 
aus den unterschiedlichen Diszip-
linen und Jahrgängen kommen. Es 
sind auch Professor/innen aus den 
sechs Disziplinen dabei. Meistens 
sind es etwa 16 Studierende und 
etwa sechs Professor/innen. In der 
all-school-crit zeigt ein Studieren-
der Arbeiten und die ganze Schule 
ist dabei, und jeder hat die Möglich-
keit, etwas dazu zu sagen. Dadurch 
entsteht eine bewegte, vielseiti-
ge Diskussion. Das hat mich sehr 
beeindruckt. Im ersten Jahr zeigt 
man nur seine Arbeiten, ohne et-
was zu sagen, und sitzt dann vor 
diesen 120 fremden Leuten. Dann 
fangen erst die Studierenden an 
zu sprechen in den ersten 10 Mi-
nuten, und in weiteren 20 Minuten 
kommen auch die Professor/innen 
dazu. Das war ein sehr schönes Er-
lebnis, weil Leute ohne mich zu ken-
nen und ohne etwas über mich zu 
wissen zu meiner Arbeit wunderba-
re Sachen gesagt haben. Im zweiten 
Jahr zeigt man in einer kleineren 
Seminargruppe die Arbeiten, und 
im dritten Jahr dann wieder vor der 
ganzen Schule und gibt auch ein 
Statement dazu ab. Jedes der drei 
Jahre ist anders strukturiert, und es 
ist auch jedes Jahr eine andere Zu-
sammensetzung von Professor/in-
nen und Studierenden.

Lf: Du bist aber in den zehn Mona-
ten Zwischenzeit nicht nach Deutsch-




